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物語における前景と後景
── ハラルト・ヴァインリヒ『時制論』における「浮き彫り付与」に関する考察 ──
舟　本　正太郎
１．序論
　「浮き彫り付与（Reliefgebung）」とは、ドイツの言語学者ハラルト・ヴァインリヒの著書『時
制論』（１）において示された概念であり、物語の中で前景（Vordergrund）を後景（Hintergrund）（２）
から浮き立たせる機能のことである。同書によれば、フランス語（やその他の多くのロマンス諸
語）においては、時制の対立が物語に浮き彫りを与えており、単純過去（または完了過去）が物
語の前景部、半過去（または未完了過去）が物語の後景部を示すために使用される（３）。またド
イツ語はロマンス諸語ではなくゲルマン語派の言語であり、完了過去と未完了過去の形態的区別
はないが、文中の動詞の位置によって浮き彫りが付与されているという（４）。すなわちV2語順を
とる主節が前景部、VL語順をとる従属節が後景部を示す。
　ヴァインリヒは、ドイツ語の主節・従属節の対立がフランス語の単純過去・半過去の対立と同
様の浮き彫りをもっている（５）と述べている。しかし、ヴァインリヒ自身が主節と従属節の対立
を示すために使用（６）したゲーテの『ヴィルヘルム・マイスターの修業時代』第14章の一部の原
文（７）を試しにフランス語訳（８）と対照させた場合、以下のように下線を引いた前景部と引いてい
ない後景部の分布は少なくとも量的に大きく異なっていることがわかる。当該箇所の筆者訳にお
いては、ドイツ語の前景部に下線、両言語で前景部となる箇所に二重下線を引いた。
（１）　Harald Weinrich: Tempus: Besprochene und erzählte Welt, 3. Auflage. Stuttgart: Kohlhammer, 1977（1. Auflage. 1964）.
以下TEMPUSと略記。
（２）　TEMPUSの日本語訳である脇阪豊他訳『時制論　文学テクストの分析』 （紀伊国屋書店 1982.）では一貫して
「背景」と訳されているが、後述する情報構造の概念である「焦点」の対としての「背景」との混乱を避けるた
め、本論では「後景」と訳す。
（３）　TEMPUS, S. 93.
（４）　TEMPUS, S. 150.
（５）　TEMPUS, S. 158.
（６）　TEMPUS, S. 158-160.
（７）　Johann Wolfgang Goethe: Wilhelm Meisters Lehrjahre. Berlin: Aufbau-Verlag, 1970, S. 56.
（８）　Johann Wolfgang von Goethe: Les Années d’apprentissage de Wilhelm Meister, übers. von Jacques Porchat, Librairie de 
L. Hachette et Cie, 1860, S. 50.
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［引用１］ドイツ語原文
Es war also bald ausgemacht, daß der Herr Melina die Tochter heiraten sollte; dagegen sollte sie 
wegen ihrer Unart kein Heiratsgut mitnehmen und versprechen, das Vermächtnis einer Tante noch 
einige Jahre gegen geringe Interessen in des Vaters Händen zu lassen. Der zweite Punkt, wegen einer 
bürgerlichen Versorgung, fand schon größere Schwierigkeiten. Man wollte das ungeratene Kind nicht 
vor Augen sehen, man wollte die Verbindung eines hergelaufenen Menschen mit einer so angesehenen 
Familie, welche sogar mit einem Superintendenten verwandt war, sich durch die Gegenwart nicht 
beständig aufrücken lassen; man konnte ebensowenig hoﬀen, daß die fürstlichen Kollegien ihm eine 
Stelle anvertrauen würden.
［引用２］フランス語訳
Il fut donc bientôt convenu que M. Mélina épouserait la fille du marchand ; mais, vu sa mauvaise 
conduite, elle ne recevrait aucune dot et promettrait de laisser, quelques années encore, à un bas 
intérêt, dans les mains de son père, l’héritage d’une tante. Le deuxième point, relatif à un emploi civil, 
rencontra déjà de plus grandes diﬃcultés. On ne voulait pas voir devant ses yeux une fille dénaturée ; 
on ne voulait pas s’exposer, par la présence de l’homme, à s’entendre incessamment reprocher l’alliance 
d’un aventurier avec une honorable famille, qui était même apparentée à un surintendant ; on ne 
pouvait pas davantage espérer que l’administration lui voulût confier une place.
［筆者訳］
メリーナ氏とその娘を結婚させるという話はすぐにまとまった。 しかしながら不作法のこ
とがあるために娘は持参金をもっていかず、また叔母の遺産もわずかな利子と引き換えに何
年か父親の手元に置くことを約束することになった。 市民的な職の世話という第二の点は
困難に思われた。 出来損ないの子を目の前で見たくはない。教区監督とさえ親戚である名
家が素性のわからない者と縁組みしたと常に責められたくはない。お役所が彼に職を世話す
るかもしれないということも望むことはほとんどできない。
　もちろん、たった一例の翻訳を以て断言することはできない。しかし、主節と従属節の選択は
表現する内容や事態のあり方に強く依存しているのに対し、動詞の時制の選択は自由度が高い。
従ってこの二つの文法範疇を同列のものとして扱うことはやはり難しいといえるだろう。では
ヴァインリヒは、フランス語における単純過去・半過去の対立とドイツ語における主節・従属節
の対立がどのような点で同質であると考えたのであろうか。そして、そもそもヴァインリヒは前
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景・後景ということばで何を表そうとしていたのか。本論文の目的は「浮き彫り付与」における
前景と後景の概念について再考し、フランス語、ドイツ語、そして英語における前景・後景の対
立の類似点と相違点を明らかにすることである。
２．フランス語の「浮き彫り付与」
　フランス語の単純過去と半過去の対立は、多くの場合完了相と未完了相というアスペクトの違
いによって説明される。つまり、単純過去で述べられる行為は「～した」というように一時的な
点の姿でとらえられる（９）が、それに対して行為や状態が「～していた」といったように継続的、
習慣的、反復的な線の姿として描かれる場合には半過去が選択される。そのため、物語内では主
に登場人物による一回的な行動が単純過去で描かれ、状況や人物の説明、継続的な状態や行為の
描写には半過去が用いられる。以下の［引用３］はサンテグジュペリ『星の王子さま』10章の終
盤で王子が王様の星から去る直前の場面（10）である。単純過去部には実線、半過去部には波線を
引いた。
［引用３］
Le petit prince bâilla. Il regrettait son coucher de soleil manqué. Et puis il s’ennuyait déjà un peu: 
- Je n’ai plus rien à faire ici, dit-il au roi. Je vais repartir !
［筆者訳］
ちいさな王子はあくびをした。彼は逃した日没の光景を悔やんでいた。さらに、すでに少し
退屈していた。
「ここにはもう何もすることがないです」と彼は王様に言った。「これから出発します」
　上記の非常に典型的な例では、「あくびをした」、「言った」という一回的な行為には単純過去
が使用され、「悔やんでいた」、「退屈していた」という行為・状態の継続は半過去で描かれてい
る。このように事態が点的であるか、線的であるかという対立は、物語の構造上重要な意味を
持っている。
　ウィリアム・ラボフは物語を「時間的順番をもって整理された文の連続」（11）であると定義した。
（９）　現在では口語の場合には単純過去はほとんど使用されず、代わりに複合過去が完了相の過去時制として使用
されている。
（10）　Antoine de Saint-Exupéry: Le petit Prince. New York: Harcourt Brace, 1971, S. 45-46.
（11）　William Labov: The transformation of experience in narrative syntax. In: Language in the Inner City: Studies in the 
Black English Vernacular, Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1972, S. 354-405, hier S. 360.
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これをもとにリヴィア・ポラニー・ボウディッチは、連続的な出来事を述べることにより物語の
時間的経過を示す「時間的構造（temporal structure）」と空間的、性格的、継続的内容を提供する
「継続的・描写的構造（durative/descriptive structure）」という二種類の構造によって物語は構成さ
れている（12）と述べている。この二種類の構造はそれぞれ単純過去と半過去によって描かれる事
態と一致している。つまり、単純過去によって点的に描かれた事態が物語の主要な時間軸上で連
続して述べられることにより物語は進行していき（時間的構造）、半過去によって描かれている
物語内の状況に関する説明や登場人物の継続的行為は必ずしも物語上の時間的順番や連続性とは
関係していない（継続的・描写的構造）。
　従ってフランス語の「浮き彫り付与」は「物語内の時間的な動き」を基準として行われてお
り、単純過去によって述べられる前景は「物語の主要な時間軸上で起こる連続的な事態」、半過
去によって描かれる後景は「時間性・連続性とは必ずしも関係しない補助的情報」であるといえ
るだろう。
３．英語の「浮き彫り付与」
　ドイツ語の「浮き彫り付与」について考察を行う前に、本章ではフランス語・ドイツ語と同様
に『時制論』で紹介された英語の「浮き彫り付与」についても再考したい。というのも英語の
「浮き彫り付与」は、フランス語とドイツ語の「浮き彫り付与」にとってある種の橋渡し的存在
であると考えることが可能だからである。
　ヴァインリヒによれば、英語では進行形（be動詞と現在分詞を用いた形式）が後景の形式（13）と
して使用されている。進行形によって描かれている事態が主に未完了のアスペクトをとるという
点で、非進行形と進行形の対立は完全にとはいかなくともフランス語の単純過去と半過去の対立
と共通するところがある。以下の［引用４］はヘミングウェイの短編『雨の中の猫』の一場面（14）
である。実線部は非進行形、波線部は進行形で描かれている。
［引用４］
Liking him she opened the door and looked out. It was raining harder. A man in a rubber cape was 
crossing the empty square to the café.
（12）　Livia Polanyi Bowditch: Why the Whats are When: Mutually Contextualizing Realms of Narratives. In: Proceedings of 
the second Annual Meeting of the Berkeley Linguistic Society, California: Berkeley, 1976, S. 59-77, hier S. 61.
（13）　TEMPUS, S. 124.
（14）　Ernest Hemingway: Cat in the Rain. In: James Fenton, ed., The collected stories, London: David Campbell, 1995. S. 
107- 109, hier S. 107-108.
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［筆者訳］
彼のことを好ましく思いながら、彼女はドアを開けて外を見た。雨は一層強く降っていた。
ゴム合羽を着た男が誰もいない広場をカフェに向かい横切っていた。
　「開け（た）」、「見た」という点的な行為に非進行形が使用されているのに対し、「降っていた」、
「横切っていた」という線的に見た継続的、持続的事態は進行形によって描かれている。従って
非進行形と進行形の対立は、フランス語と同様に「物語内の時間的な動き」を基準とした「浮き
彫り付与」の一種であると考えることができる。
　さらにヴァインリヒは進行形と同様に、［引用４］の冒頭部Liking him「彼を好ましく思いな
がら」のような分詞構文も後景の形式として扱っている（15）。進行形と分詞構文はどちらも現在
分詞を使用するという点で形態的な共通点がある。ただし、上記の［引用４］の冒頭部「好まし
く思う」のように持続的事態を示している場合もあるが、分詞構文は必ずしも意味的に未完了の
アスペクトになるとは限らない。再び『雨の中の猫』から一場面（16）を引用し、分詞構文に波線
を引いた。
［引用５］
She opened the door of the room. George was on the bed, reading.
‘Did you get the cat?’ he asked, putting the book down.
‘It was gone.’
‘Wonder where it went to,’ he said, resting his eyes from reading.
［筆者訳］
彼女は部屋のドアを開けた。ジョージはベッドの上にいて、読書をしていた。
「猫を捕まえたのかい」本を置いて彼は尋ねた。
「いなくなっていたの」
「どこへ行ったんだろうね」読書から目を休めて彼は言った。
　上記の［引用５］では、「読書をしていた」という行為は継続的であると考えられるが、「本を
置い（た）」、「読書から目を休め（た）」という行為は未完了の行為であると捉えることはできな
い。それでは分詞構文とそれが結びついている主節に当たる文の対立は、どのような基準を以て
（15）　TEMPUS, S. 124-126.
（16）　Hemingway, op.cit., S. 108.
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物語に浮き彫りを与えているのであろうか。
　サンドラ・A・トンプソンによれば、分詞構文は「とりわけ結合している主節にとっての背景
（background）（17）である」（18）という。この場合の背景とは「主節内の何かをさらに詳しく解説した
り、主節で述べられた事態と同時に起こった事態や主節で述べられた事態に対するコメントや動
機づけを示すための要素」であると定義づけられている（19）。上記の［引用５］を例とするなら
ば、「ベッドの上にい（た）」、「尋ねた」、「言った」という主節の事態と同時に起こっていること
や、さらに詳細な状態を述べる要素として「読書をしていた」、「本を置い（た）」、「読書から目
を休めた」という内容が分詞構文で描かれている。トンプソンはさらに、背景と対になる箇所は
「最も重要な内容または物語の“背骨となるもの”を伝達する」（20）と述べている。これは言語学
における情報構造の基本的概念としての「焦点（focus）」と「背景（background）」の対と一定の
一致を見せるだろう。情報構造における「焦点」とは伝達内容の中で重要な情報として扱われる
ものであり、「背景」とはそれ以外の情報である。これらの概念を用いた上でトンプソンに従え
ば、物語上の重要な内容を伝える主節が「焦点」であり、分詞構文は「背景」として扱われるこ
とになる。つまり主節と分詞構文の対立による「浮き彫り付与」は、どの情報が重要なものとし
て焦点化されているかという情報構造上の基準を以て行われているということができるだろう。
　従ってヴァインリヒは英語の「浮き彫り付与」においては二種類の異なった基準を採用してい
る。つまり非進行形と進行形の対立に関しては「物語内の時間的な動き」を、主節と分詞構文の
対立には「情報構造上どの情報が重要であるか」を基準としてそれぞれ「浮き彫り付与」が行わ
れている。
４．ドイツ語の「浮き彫り付与」
　先に述べたように、ドイツ語はロマンス語とは異なり完了・未完了のアスペクトを形態的に区
別しない。また、英語のように高度に文法化された進行形の形式も持っていない。ヴァインリヒ
は、主節と従属節の対立が「浮き彫り」を与えていると述べていた。では、ドイツ語の主節と従
属節は、フランス語の時制による区別と同様の完了と未完了のアスペクト的対立を示しているの
であろうか。ボルヒェルトの『パン』（21）から以下の二箇所を引用し、主節には下線、従属節には
（17）　注の（２）で述べたように、この「背景」という概念はヴァインリヒの「後景」とは別の概念であるとして考
える。
（18）　Sandra A. Thompson: Grammar and Discourse: The English Detached Participial Clause. In: Flora Klein, ed., Discourse 
Perspective on Syntax, New York: Academic Press, 1983, S. 43-65, hier S. 44.
（19）　同上
（20）　Sandra A. Thompson: “Subordination” and Narrative Event Structure. In: Russell Tomlin, ed., Coherence and 
Grounding in Discourse, Amsterdam: John Benjamins, 1987, S. 435-454, hier S. 436.
（21）　Wolfgang Borchert: Das Brot. In: Das Gesamtwerk, Hamburg: Rowohlt, 1958, S. 328-330.
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波線を引いた。
［引用６］
Sie horchte nach der Küche. Es war still. Es war zu still, und als sie mit der Hand über das Bett neben 
sich fuhr, fand sie es leer.
［筆者訳］
彼女はキッチンの方へ耳をすませた。 静かだった。 静かすぎた。 ベッドの上の自分の隣に
手をやると、 誰もいないことに気がついた。
［引用７］
Als er am nächsten Abend nach Hause kam, schob sie ihm vier Scheiben Brot hin. Sonst hatte er 
immer nur drei essen können.
［筆者訳］
翌日の夜に彼が帰宅すると、 彼女は彼に４切れのパンを押しやった。 普段ならばいつも３切
れしか食べることはできなかった。
　上記の［引用６］を例とすれば、「耳をすませた」、「気がついた」という完了的な行為だけで
なく「静かだった」、「静かすぎた」という未完了の状態も主節で描かれている。また、［引用７］
では「普段ならば（……）食べることができなかった」という習慣的行為にも主節が使用され、
さらに「帰宅する」という完了的な行為も従属節で述べられている。従って、ドイツ語の主節・
従属節の対立はフランス語における単純過去と半過去の対立と異なり、アスペクト的対立ではな
いといえる。
　従属節がほとんどの場合主節を伴って現れることや主節内の要素に追加の説明を加えたり（形
容詞節）、主節の時間、条件、理由といった状況設定を行う（副詞節）機能を担っていることを
考えれば、主節・従属節の対立はむしろ前章の英語における主節・分詞構文の対立と共通すると
ころが多いといえる。つまりドイツ語もまた、「どの情報が重要であるか」という情報構造上の
基準を用いて「浮き彫り付与」が行われているのである。
　ただし、再びボルヒェルト『パン』から引用した以下の二つの例を見た場合、名詞節となる従
属節（波線部）は後景として扱うべきではないと考えられる。
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［引用８］
Plötzlich wachte sie auf. Es war halb drei. Sie überlegte, warum sie aufgewacht war.
［筆者訳］
突然彼女は目を覚ました。２時半であった。なぜ目を覚ましたのかを彼女は考えた。
［引用９］
Auf dem Küchentisch stand der Brotteller. Sie sah, dass er sich Brot abgeschnitten hatte.
［筆者訳］
調理台の上にパン皿があった。彼がパンを切ったことを彼女は気づいた。
　［引用８］の「なぜ目を覚ましたのか」と［引用９］の「彼がパンを切ったこと」は、それぞ
れ「考えた」、「気づいた」という動詞の項を構成している。従って、名詞節の従属節は主節内の
要素に関する説明や状況設定というよりは、主節と一体となっているものであると考えるべきだ
ろう。つまり、後景となるのは主に形容詞節や副詞節の従属節に限定される。
　もちろん、このような従属節の情報構造上の機能は英語やフランス語においてもある程度共
通している。しかしドイツ語において主節と従属節は、動詞の位置という点で統語的に異なる構
造を示している。逆に、ドイツ語でも意味上完了・未完了のアクツィオンスアルトをもとに物語
を「時間的構造」と「継続的・描写的構造」に分類することも可能であるが、その場合動詞の形
態上の区別はない。おそらくヴァインリヒは「浮き彫り付与」という機能において、動詞の形態
的、または統語的な区別を重要視したのだと考えられる。それゆえフランス語では時制またはア
スペクト、英語では現在分詞の使用、ドイツ語では動詞の位置という異なった文法的範疇に注目
をしたのであろう。それぞれの言語において「物語内の時間的な動き」、「情報構造上どの情報が
重要であるか」といったように「浮き彫り付与」に採用される基準は異なっている。また前者は
テクスト全体という大きな構造に完了相と未完了相のアスペクト的対立をもたらすのに対し、後
［図１］各言語における「浮き彫り付与」の基準と前景・後景の形式
フランス語 英語 ドイツ語
物語内の時間的な動き 前景：単純過去
後景：半過去
前景：非進行形
後景：進行形
情報の重要性 前景：主節
後景：分詞構文
前景：主節
後景：従属節
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者はあくまで一つの複合文内における対立である。しかし、それぞれ動詞に関するなんらかの文
法的範疇の対立が物語内である種の前景と後景の分類を行っているという点では共通していると
いえるだろう。これまでに考察したことは上記の［図１］のようにまとめられる。
５．後景的形式の前景化
　ドイツ語においては多くの場合主節によって重要な情報が伝達され、従属節は主節または他
の従属節をより詳細に説明する機能を持つ。しかし、従属節が主節よりも重要な情報、または主
節と同等に重要な情報の伝達を担っている場合、従属節にも焦点が当てられ前景化することがあ
る。以下のトーマス・マン『トニオ・クレーゲル』第１章の一場面（22）のような例では、下線を
引いた従属節が重要な情報を伝達しているといえるだろう。
［引用10］
Einen Augenblick schnürte sich ihm die Kehle zusammen, weil Hans ihn mit Nachnamen angeredet 
hatte; und Hans schien dies zu fühlen, denn er sagte erläuternd:
»Ich nenne dich Kröger, weil dein Vorname so verrückt ist, du, entschuldige, aber ich mag ihn nicht 
leiden, Tonio… Das ist doch überhaupt kein Name.（中略）«
［筆者訳］
一瞬彼はのどが締めつけられるように感じた。なぜならハンスが彼に名字で呼びかけたから
である。ハンスもそれを感じたようだった。というのも説明するようにこう言ったからであ
る。
「僕が君をクレーガーと呼ぶのは、君の名前がとっても変だからだよ。悪いけれども、好き
じゃないんだ。トニオって……こんなの名前じゃないよ。（中略）」
　上記の二つの従属節は両方とも主節の理由を説明する内容となっている。しかし、従属節の
内容がトピックとなってその後の談話が展開していくことから、この理由を示す従属節が焦点と
なっていることがわかる。通常は理由があって結果があるため、理由を提示する文が先行し結
果を示す文が後置されるのが「論理的に自然な順序」（23）であると考えられるだろう。それに対し
て理由を提示する文が後置された場合には、その理由が情報構造上重要な要素であるということ
を示している。理由を説明する接続詞であるdaとweilの違いはこの点から説明できる。つまり、
（22）　Thomas Mann: Tonio Kröger. Berlin: S. Fischer, 1962, S. 12.
（23）　岡本順治、吉田光演編『講座ドイツ言語学第１巻　ドイツ語の文法論』ひつじ書房 2013, S. 221.
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聞き手も知っているような理由・原因の説明に使用されるdaは主節に先行することが多い（24）が、
対して聞き手の知らない理由・原因の提示に用いられるとされるweilは主節に後続することが多
い（25）。このように従属節がより重要な情報として焦点が当てられ前景化する場合がある。
　次に挙げるのはクリスタ・ヴォルフ『幼年期の構図』の一場面（26）である。以下のような例で
は、下線を引いた後続する従属節が主節と同様に重要な情報を伝達していると考えられる。
［引用11］
Sie kommt und kommt einfach nicht. Ein Achselzucken rund um den Tisch, ehe man mit dem 
Kaffee-Eingießen begann, ehe Tante Liesbeth, die noch fröhlich und natürlich sein konnte, ihre 
Nichte Nelly ermunterte, nicht so ein Gesicht zu ziehen und ihr Gedicht aufzusagen. Daß Nelly also 
aufstand und loslegte:
［筆者訳］
しかし彼女はいっこうに来ない。皆テーブルの周りで肩をすくめていたが、コーヒーを注ぎ
始め、まだ上機嫌で気取らずにいられたリースベトおばさんが姪のネリーに、そんな顔をし
ないで詩を朗読するようにと励ました。 そしてネリーは立ち上がり、詩を読み始めた。
　従属節を作る接続詞eheは「～より前に」という意味で使用される。しかし上記の［引用11］
の例では、「皆テーブルの周りで肩をすくめていた」という状況を時間的に後続した従属節で詳
しく説明しているというよりは、主節の連続のように次々と何が起こったのかを述べていってい
るかのように思われる。その後のDaßによる従属節も同様である。このような形式は口頭では
あまり使用されないかもしれないが、従属節が前景化されている例の一つとして考えることがで
きるだろう。
　これと類似する前景化の例は、英語の分詞構文においても確認される。以下はヘミングウェイ
の短編『インディアン部落』からの一文（27）である。該当箇所に下線を引いた。
（24）　Duden Grammatik der deutschen Gegenwartssprache, 6. Auflage. Mannheim: Dudenverlag, 1998, S. 789.
（25）　Tanaka（2011）によれば、weil文の80％以上が主文に後続するという。 Vgl. Shin Tanaka: Deixis und Anaphorik. 
Referenzstrategien in Text, Satz und Wort. Berlin: de Gruyter, 2011, S. 147.
（26）　Christa Wolf: Kindheitsmuster. München: Luchterhand, c2000, S. 185.
（27）　Ernest Hemingway: Indian Camp. In: James Fenton, ed., The collected stories, London: David Campbell, 1995. S. 41-44, 
hier S. 44.
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［引用12］
The sun was coming up over the hills. A bass jumped, making a circle in the water. Nick trailed his 
hand in the water.
［筆者訳］
太陽が山の上に昇ってきていた。バスが跳ねて、水に波紋を作った。ニックは手を水中に入
れて引きずっていった。
　下線を引いた箇所のような例は、主に「付帯状況」の分詞構文と呼ばれる。この「付帯状況」
の分詞構文は［引用５］の例George was on the bed, reading.「ジョージはベッドの上にいて、読
書をしていた」のように同時性として捉えられる場合と、［引用12］のように主節の出来事に続
く連続的な出来事として理解される場合がある。後者のような場合には、分詞構文がドイツ語に
おける［引用11］の従属節と同様に主節と同じくらい重要な情報を伝達していると考えられる。
このような分詞構文の前景化の特徴として、主節に対して後置されるという点でもドイツ語の従
属節の前景化と共通している。
　「浮き彫り付与」の基準は異なっているが、フランス語においても後景的形式の前景化が観察
される。つまり、半過去が単純過去のように完了のアスペクトを持ち、点的に事態を描写する
ことがある。このような半過去の使用法は「切断の半過去（imparfait de rupture）」や「絵画的半
過去（imparfait pittoresque）」と呼ばれている。「切断の半過去」はまとまった出来事の始めの文、
最後の文、またはその両方で前景部に突然使用される半過去のことである。例としてモーリス・
ルブラン『813』の一文（28）を挙げる。下線部が「切断の半過去」である。
［引用13］
A six heures du soir, M. Lenormand rentrait dans son cabinet de la Préfecture de police. Tout de suite 
il manda Dieuzy.
［筆者訳］
夕方６時、ルノルマン氏は警視庁の執務室へと戻ってきた。すぐに彼はデュージーを呼んだ。
　また「絵画的半過去」は一定のまとまった場面の前景部を描く半過去である。歴史的現在のよ
うに活き活き描く効果のほか、スローモーションや、停滞感を表現するためにも使用され得る。
（28）　Maurice Leblanc: 813. In : Les aventures extraordinaires d'Arsène Lupin, Paris: Omibus, c2004-c2005, S. 555-831, hier S. 635.
202
以下の［引用14］はモーパッサンの『女の一生』からの一節（29）である。
［引用14］
Et lorsque le notaire arriva avec M. Jeoﬀrin, ancien raﬃneur de sucre, elle les reçut elle-même et les 
invita à tout visiter en détail.
Un mois plus tard, elle signait le contrat de vente, et achetait en même temps une petite maison 
bourgeoise（…）.
［筆者訳］
そして公証人がジョフラン氏と到着すると、彼女は自ら彼らを迎え入れ、細部までよく見る
ように勧めた。
１か月後彼女は売却契約に署名をした。それと同時に中産階級用の家を購入した（……）。
　
　上記のような半過去の使用は、ほとんどの場合文学テクストに現れるという特徴がある。［引用
11］の例と合わせて考えてみれば、これらの後景的形式の前景化は主に文学テクストのような書
き言葉に特徴的な現象であるのかもしれない。いずれにせよ、フランス語における時制、英語に
おける分詞構文、ドイツ語における動詞の位置といったように異なる文法的範疇を用いて示され
ている後景的形式が、それぞれ前景化することができるという共通点は非常に興味深いといえる。
６．まとめ
　これまでの考察から以下の３つのことがわかったといえる。
　１）フランス語では「物語内の時間的な動き」、英語では「物語内の時間的な動き」と「情報
構造上どこに焦点が当てられているか」、ドイツ語では「情報構造上どこに焦点が当てられてい
るか」というそれぞれ異なった点を基準として「浮き彫り付与」が行われている。
　２）フランス語では時制またはアスペクト、英語では現在分詞の使用、ドイツ語では複合文に
おける節の従属関係を以て「浮き彫り付与」が行われているが、動詞に関わる形態的、または統
語的な文法的カテゴリーによって何らかの浮き彫りを与えているという点で共通している。
　３）それぞれの言語における後景的形式は、いずれも前景化することができるという点も共通
している。
　ヴァインリヒ自身はその後『テクストからみたドイツ語文法』（30）においては、ドイツ語におけ
（29）　Guy de Maupassant: Une Vie. Paris: Ollendorﬀ, 1903, S. 291.
（30）　Harald Weinrich: Textgrammatik der deutschen Sprache. Mannheim : Dudenverlag, 1993.
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る主節と従属節の対立が物語を前景と後景に分けているという『時制論』において提示した「浮
き彫り付与」に関する論を述べていない。これは先に述べた通り、完了相の文と未完了相の文と
いう形でテクスト全体を前景と後景に分類できるフランス語の「浮き彫り付与」とは違い、ドイ
ツ語では一つの複合文内の主節と従属節というより小さい構造の中での浮き彫りをテクスト全体
に応用することが難しかったことが理由の一つかもしれない。またヴァインリヒ自身が「物語の
中で何が後景であり、何が前景であるかをはっきりと言うことはできない」（31）と述べているよう
に、前景・後景の定義を確定しなかったことも理由の一つとして挙げることができるであろう。
しかし、「浮き彫り付与」というテーゼは情報構造または認知の領域においてドイツ語の文法カ
テゴリーが物語内でどのような役割を果たしているのかという点で示唆を与える可能性がある。
完了相・未完了相のアスペクトによる対立とは完全には同一視をせず、逆に英語だけでなくフラ
ンス語やドイツ語の分詞構文の機能と合わせて整理することによって、主節と従属節の対立によ
る「浮き彫り付与」の機能をより正確に記述することができるだろう。
（31）　TEMPUS, S. 93.
